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乡村振兴与乡村旅游时空耦合特征分析 
——以浙江省为例 

何香梅 1, 沙龙滨 1, 李加林 1,2*, 艾顺毅 1, 倪梦娇 1 
（1.宁波大学 土木工程与地理环境学院, 浙江 宁波 315211; 2.宁波大学 东海战略研究院, 浙江 宁波 315211） 

摘要: 乡村振兴与乡村旅游的良好耦合有利于乡村资源要素的整合, 在美丽乡村建设的同时带
动乡村经济健康发展. 本文构建了乡村振兴与乡村旅游发展水平评价指标体系, 利用熵值法和
线性加权平均法得出浙江省整体及 11 个地级市两大系统综合发展水平, 借助耦合协调模型, 分
析两大系统耦合协调程度. 结果表明: (1) 2011—2020 年浙江省两大系统综合发展水平处于波动
上升状态, 耦合协调水平由低水平协调逐步过渡到良好协调; (2)浙江省乡村振兴发展水平相对
较高, 属于乡村振兴主导型发展模式; (3)浙江省各地级市两大系统发展水平以及耦合协调水平
都具有明显的空间差异性; (4)乡村基础设施建设、各地级市旅游资源丰度、旅游文化服务功能以
及人才引入等是影响浙江省各地级市两大系统综合发展水平以及耦合协调程度的主要因素. 
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乡村振兴是推动乡村快速发展、转变乡村功

能、活化乡村资源的重大决策, 可有效缩小城乡发
展差距、缓解社会发展不平衡的矛盾. 新农村建设
在我国具有较为悠久的发展历程, 2005年党提出新
农村建设, 为“三农”的发展奠定了历史性基础. 
2017 年党的十九大提出乡村振兴战略. 随着乡村
脱贫攻坚任务取得良好成效, 浙江省根据中央农
村会议关于再次做出全面推进乡村振兴的指示 , 
编制了《浙江省乡村振兴战略规划(2018—2022)》, 
为推动乡村振兴提供了有力的政策支持. 

乡村旅游是以乡村为活动场景、乡村风光为旅

游资源开展的一种旅游活动, 乡村旅游的开展有
利于增加农民收入、促进乡村经济发展, 加速美丽
乡村建设, 对乡村振兴具有重要的推动作用[1]. 因
此, 研究浙江省乡村振兴与乡村旅游发展耦合协
调程度对二者发展现状的把控以及未来的协同发

展方向具有一定的现实意义. 
随着乡村振兴战略地位的不断凸显, 有关乡

村振兴的研究已成为政府、学者的一个研究热点, 
对乡村旅游的研究也随之增加. 在乡村振兴发展
方面, 已有的研究主要集中于乡村发展模式 [2-4]; 
乡村旅游对乡村振兴发展的引导[5-6]; 乡村旅游对
乡村发展的影响 [7-8]; 乡村旅游产业发展路径优  
化[9]; 乡村振兴与乡村旅游之间的相互影响[10]; 乡
村建设[11]、乡村复兴[12]与乡村变迁[13]等内容. 现有
的有关乡村振兴与乡村旅游的耦合机制研究, 大
多以某一省做整体性评价, 或者以某一具有代表
性县市为例[14-16], 从乡村振兴与乡村旅游两大系
统层面构建评价指标体系, 以时间为研究尺度分
析两大系统耦合协调水平; 也有部分学者选择就
近一年以空间尺度进行空间差异分析, 采用地理
探测器进行影响因子分析[17]. 在两大系统的关系
方面, 主要集中于乡村旅游对乡村发展的影响、乡
村旅游对乡村振兴的推动作用以及乡村发展路径

等方面[18-19], 这对加快乡村振兴发展, 解决乡村发
展现存问题意义重大. 
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综上, 虽然关于乡村振兴与乡村旅游耦合协
调关系的研究成果颇丰, 但主要聚焦于乡村振兴
对乡村经济的贡献以及以年为尺度对两大系统的

耦合协调研究, 对其空间尺度研究成果较少, 且耦
合协调发展路径、耦合机制有待深化. 

本文以浙江省及其所辖的 11 个地级市为研究
对象, 从时间与空间的角度探讨 2011—2020 年浙
江省及各地级市两大系统综合发展水平以及耦合

协调程度的发展变化, 以及乡村振兴与乡村旅游
随时间的关联发展情况, 分析耦合协调程度与乡
村经济社会发展条件、旅游资源丰度之间的联系和

空间差异; 同时, 根据各指标分析其对耦合协调度
的影响程度, 为浙江省实施乡村发展战略、优化乡

村资源开发利用提供参考. 

1 研究方法与数据来源 

1.1 评价指标体系构建 
为了美丽乡村建设有法可依, 浙江省强化制

度供给, 通过制订《美丽乡村建设行动计划(2011— 
2015 年)》、发布《美丽乡村建设规范》以及修订
《美丽乡村标准化示范村建设实施方案》等一系列

规范性文件, 推进标准体系的创建. 根据上述文件
的具体内容, 在参考有关乡村振兴与乡村旅游发
展目标评价体系研究基础上[20-21], 结合指标数据
的科学性以及可获得性进行指标选择, 构建本研
究的指标体系(表 1). 

表 1  乡村振兴与乡村旅游耦合评价指标体系 

系统层 准则层 指标层 属性 权重 

乡村振兴(f (x)) 产业兴旺(x1) 农林牧渔业总产值(x11)/亿元 正 0.057 6 

地区生产总值(x12)/亿元 正 0.065 1 

第三产业占 GDP比重(x13)/% 正 0.067 4 

生态宜居(x2) 农村太阳能热水器(x21)/万 m2 正 0.057 0 

无公害化卫生厕所普及率(x22)/% 正 0.061 3 

生活垃圾无害化处理率(x23)/% 正 0.055 2 

村卫生室数(x24)/个 正 0.067 4 

乡风文明(x3) 文化馆数(x31)/个 正 0.054 3 

图书馆总藏书量(x32)/册 正 0.061 9 

教育文化娱乐消费占比(x33)/% 正 0.080 6 

生活富裕(x4) 农村最低生活保障人数(x41)/万人 负 0.066 3 

农民可支配收入(x42)/元 正 0.085 9 

农村居民恩格尔系数(x43)/% 负 0.066 2 

农村居民消费水平(x44)/元 正 0.066 8 

农村常住居民耐用品拥有量(x45)/台 正 0.086 9 

乡村旅游(g(y)) 

 

旅游经济效益(y1) 乡村旅游总收入(y11)/亿元 正 0.204 9 

人均旅游消费(y12)/元 正 0.083 9 

住宿餐饮产值(y13)/亿元 正 0.111 9 

乡村旅游总人数(y14)/万人次 正 0.113 3 

旅游社会效益(y2) 乡村就业人员(y21)/万人 正 0.224 8 

城镇化率(y22)/% 正 0.064 7 

城乡收入之比(y23)/% 负 0.085 2 

旅游发展潜力(y3) 旅行社数量(y31)/个 正 0.075 7 

旅游景区总数(y32)/家 正 0.110 5 

环保投资额(y33)/万元 正 0.056 2 

艺术表演团体机构数(y34)/个 正 0.073 7 
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1.2 数据来源及处理 
数据来自《中国旅游年鉴》《浙江统计年鉴》、

统计公报以及 EPS数据平台(http://olap.epsnet.com.
cn/), 个别缺失数据根据已有数据进行数值拟合计
算获得. 

为了便于对比, 对数据进行标准化处理. 
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式中: ix 和 iy 表示指标原始值; iX 和 iY 表示指标
标准化后值. 
1.3 综合评价指数计算 

根据熵值法[22]和线性加权法[23]计算乡村振兴

综合评价指数( ( )f x )以及乡村旅游综合评价指数
( ( )g y ), 其计算公式为: 
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式中: ia 和 ib 是两大系统中各指标的权重. 
1.4 系统耦合协调度模型 

耦合度(C)可以表示两个事物之间的相互依赖
性或依赖程度, 两个不同要素相关性越强, 联系越
紧密, 其耦合协调程度越高[24], 计算公式为:  
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根据相关研究成果[25], 耦合协调度更有利于
客观合理地评价乡村振兴与乡村旅游两大系统的

耦合协调发展情况, 其计算公式为: 
( ) ( ),T mf x ng y   (4) 

1/2( ) ,D CT  (5) 

式中: T为两大系统的综合协调函数; D为耦合协
调度; m和 n均取 0.5.  

耦合度能有效评估两大系统之间的协调发展

程度, 但对两大系统的综合耦合协调水平进行准
确评估, 还需借助耦合协调模型[26]. 根据相关研究
成果[27-29], 本文将D划分为 10个等级(表 2). 

表 2  乡村振兴与乡村旅游耦合协调模型 

D 耦合协调度 D 耦合协调度 

[0, 0.1) 极度失调 [0.5, 0.6) 勉强协调 
[0.1, 0.2) 严重失调 [0.6, 0.7) 初级协调 

[0.2, 0.3) 中度失调 [0.7, 0.8) 中级协调 
[0.3, 0.4) 轻度失调 [0.8, 0.9) 良好协调 

[0.4, 0.5) 濒临失调 [0.9, 1] 优质协调 

2 浙江省乡村振兴与乡村旅游的时空耦合 

2.1 乡村振兴与乡村旅游综合发展水平 
2.1.1 综合发展水平时间格局 

根据浙江省各地级市乡村振兴与乡村旅游综

合发展水平, 将其发展水平按照由高到低顺序划
分为以下几类 [30]: ( )f x 和 ( )g y  [0.75, 0.90]表示
高发展水平; ( )f x 和 ( )g y  [0.60, 0.75)表示较高
发展水平; ( )f x 和 ( )g y  [0.45, 0.60)表示一般发
展水平; ( )f x 和 ( )g y  [0.30, 0.45)表示较低发展
水平; ( )f x 和 ( )g y  [0.15, 0.30)表示低发展水平. 
浙江省 2011—2020 年乡村振兴综合发展水平高于
乡村旅游综合发展水平(表 3).  

表 3  浙江省 2011—2020年乡村振兴与 
乡村旅游综合发展水平 

时间 
乡村振兴 
发展水平 

等级 
乡村旅游 
发展水平 

等级 

2011年 0.342 8 较低水平 0.179 6 低水平 

2012年 0.402 6 较低水平 0.288 9 低水平 

2013年 0.500 8 一般水平 0.326 9 较低水平 

2014年 0.601 1 较高水平 0.420 1 较低水平 

2015年 0.642 3 较高水平 0.504 3 一般水平 

2016年 0.678 4 较高水平 0.586 0 一般水平 

2017年 0.754 8 高水平 0.676 4 较高水平 

2018年 0.823 4 高水平 0.726 9 较高水平 

2019年 0.892 3 高水平 0.710 1 较高水平 

2020年 0.859 2 高水平 0.863 3 高水平 
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与乡村振兴综合发展水平相比, 乡村旅游前
期发展相对滞后, 但后期发展速度加快, 总体上处
于持续增长状态. 2006年浙江省启动旅游“十百千”
工程, 促进了乡村旅游业规范化发展. 为了进一步
推动乡村旅游高质量发展, 浙江省政府在 2010 年
出台了《关于加快旅游发展的实施意见》以及有关

农家乐发展意见, 为浙江乡村旅游业的发展奠定
了政策基础. 浙江乡村旅游发展水平 2011 年为
0.176 9, 处于低水平发展阶段, 但后期以 2 年为一
个梯度, 至 2017 年达到了 0.676 4, 正式进入较高
水平发展阶段, 且后期持续提高. 2013—2014年是
浙江省乡村振兴发展水平稳步提高的转折阶段 , 
由较低水平过渡到一般水平, 最终达到较高水平
阶段. 自浙江省提出美丽乡村建设以来, 省政府着
手大力扶持城乡企业, 促进乡村产业升级, 乡村经
济发展虽取得了较大成果, 但在发展之初, 高质量
发展欠缺, 农村基础设施建设不健全、农工技术短
板问题频发, 加之经济管理经验不足, 导致政府扶
持资金下放受阻、资金运转效率低下、乡村发展动

力不足, 始终处在较低水平发展阶段. 2014年浙江
省出台了“十二五”农业与农村科技发展规划, 提

出打破城乡二元化结构, 鼓励各地级市向城乡一
体化转变, 以科技支撑乡村建设, 此举在乡村振兴
发展中成效显著. 2017年浙江省在十四次党代会上
提出“万村景区化”模式, 制定了《浙江省万村景
区化五年行动计划(2017—2021)年》, 为乡村旅游
发展注入了新动能, 实现了乡村旅游较高水平发
展, 2017年综合水平值达到 0.754 8, 进入高水平发
展阶段. 但就两大系统单项举措的落实, 对二者协
调发展贡献程度相对较低, 因此政府应进一步为
乡村振兴与乡村旅游的耦合协调发展提供制度性

保障, 统筹协调乡村各方面产业互助发展. 
综上, 2011—2020年浙江省两大系统协调发展

情况较差, 需采取相应对策提高乡村振兴与乡村
旅游的协同带动能力. 与此同时, 浙江省乡村旅游
虽在近几年取得了优异成绩, 但乡村旅游发展对
乡村经济带动能力有限、商业运营能力弱、对乡村

振兴的发展水平贡献不足等, 一直是浙江省乡村
发展面临的主要问题. 
2.1.2 综合发展水平空间格局 

2011—2020 年浙江省各地级市乡村振兴综合
发展水平总体高于乡村旅游(图 1 和图 2). 在乡村

    

   

           
图 1  浙江省 2011—2020年 11个地级市乡村振兴综合发展水平空间格局 

 

丽水市 

衢州市 

温州市 

杭州市 

台州市 
金华市 

绍兴市 宁波市 

嘉兴市 湖州市 2014年 

丽水市 

衢州市 

温州市 

杭州市 

台州市 
金华市 

绍兴市 宁波市 

嘉兴市 
2011年 

舟山市 
湖州市 2012年 

丽水市 

衢州市 

温州市 

杭州市 

台州市 
金华市 

绍兴市 宁波市 

嘉兴市 湖州市 

舟山市 舟山市 

丽水市 

衢州市 

温州市 

杭州市 

台州市 
金华市 

绍兴市 宁波市 

嘉兴市 湖州市 

舟山市 

2015年 

丽水市 

衢州市 

温州市 

杭州市 

台州市 
金华市 

绍兴市 宁波市 

嘉兴市 湖州市 
舟山市 

2016年 

丽水市 

衢州市 

温州市 

杭州市 

台州市 
金华市 

绍兴市 宁波市 

嘉兴市 湖州市 
舟山市 

2017年 

舟山市 

2020年 

丽水市 

衢州市 

温州市 

杭州市 

台州市 
金华市 

绍兴市 宁波市 

嘉兴市 湖州市 
舟山市 

2019年 

丽水市 

衢州市 

温州市 

杭州市 

台州市 
金华市 

绍兴市 宁波市 

嘉兴市 湖州市 

舟山市 

2018年 

丽水市 

衢州市 

温州市 

杭州市 

台州市 
金华市 

绍兴市 宁波市 

嘉兴市 湖州市 

绍兴市 
舟山市 

2013年 

丽水市 

衢州市 

温州市 

杭州市 

台州市 
金华市 

宁波市 

嘉兴市 湖州市 

N 

低水平区 
乡村振兴发展水平 

较低水平区 
一般水平区 
较高水平区 
高水平区 

0         200 km 



 
第 6期 何香梅, 等: 乡村振兴与乡村旅游时空耦合特征分析 109  

 

振兴方面, 杭州市、温州市、宁波市、嘉兴市乡村
振兴综合发展水平与其他市相比相对较高, 其中
杭州市历年乡村振兴综合发展水平平均值高达0.7; 
衢州市、丽水市、舟山市乡村振兴发展水平较低, 
其中, 衢州市综合发展水平平均值仅为 0.2. 在乡
村旅游方面, 杭州市、宁波市、温州市乡村旅游综
合发展水平相对较高, 杭州市乡村旅游综合发展
水平均值为 0.7. 究其原因, 经济发展水平、各市资
源条件发挥能力是发展乡村振兴与乡村旅游的主

要因素. 杭州市、宁波市以及温州市城市经济水平
相对较高, 且市内有著名的杭州西湖、千岛湖、天
一阁等 5A 级景区, 同时其科教文卫、社会服务等
职能较好, 因此具有推动乡村振兴与乡村旅游发
展雄厚的资源优势; 舟山市的渔业、旅游业以及衢
州市的工农业生产发展情况较好, 但主要职能并
不明显, 发展水平较低; 台州市、金华市等发展水
平一般, 处于波动状态. 由此可见, 各地级市两大
系统综合发展水平差距明显, 浙江省应当积极补
齐各市发展过程中的短板, 加强各市景区之间的
联动机制.  

2.2 乡村振兴与乡村旅游耦合协调度分析 
2.2.1 时序协调度分析 

浙江省 2011—2020 年乡村振兴与乡村旅游耦
合协调程度趋势向好(表 4).  

表 4  浙江省 2011—2020年乡村振兴与 
乡村旅游的耦合协调度 

时间 耦合协调度 耦合协调等级 

2011年 0.248 1 中度失调 

2012年 0.341 1 轻度失调 

2013年 0.404 6 濒临失调 

2014年 0.502 5 勉强协调 

2015年 0.569 2 勉强协调 

2016年 0.603 5 初级协调 

2017年 0.714 5 中级协调 

2018年 0.773 7 中级协调 

2019年 0.796 0 中级协调 

2020年 0.861 2 良好协调 

两大系统的耦合协调度分为 3 个阶段(表 4): 
(1) 2011—2013 年, (0.2,0.5)C , 耦合协调度由轻
度失调初步过渡为濒临失调, 虽然综合发展水平

    

     

          
图 2  浙江省 2011—2020年 11个地级市乡村旅游综合发展水平空间格局 
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有所提高, 但仍处于失调阶段, 耦合协调度较低; 
(2)2014—2016 年, [0.5,0.7)C , 两大系统开始初

步进入协调阶段, 经历了勉强协调、初级协调阶段; 
(3)2017—2020 年, [0.7,0.9)C , 两大系统由初级

协调逐步过渡到中级协调阶段, 并于 2020 年初步

进入良好协调发展阶段, 表明乡村振兴与乡村旅

游的协同发展能力不断增强, 且 2018 年两大系统

的耦合协调度提升较大. 这主要得益于 2018 年是

浙江省乡村振兴战略的开局之年, 浙江省出台了

一系列相关政策, 为乡村振兴与乡村旅游的发展

提供了有力的政策支持与制度保障.  
综合来看, 浙江省乡村振兴与乡村旅游两大

系统耦合协调度不断提升, 2019 年以来不断趋于良

好耦合, 尽管 2020 年受疫情影响, 乡村振兴与乡

村旅游发展速度减缓, 但两者的协调程度仍达到

了良好耦合协调阶段, 两大系统发展水平与耦合

协调度并非完全呈正相关关系, 仍存在波动现象, 
因此乡村振兴与乡村旅游仍需要不断磨合发展 . 
浙江省乡村旅游发展虽在近些年取得了巨大进步, 
但乡村旅游发展较为粗放, 对乡村经济带动作用

较差, 存在旅游产品特色和乡村文化挖掘不足等

问题, 造成乡村旅游滞后, 因此应完善乡村旅游发

展措施, 不断提高乡村振兴对乡村旅游的带动作

用, 提高二者耦合协调程度. 
2.2.2 空间协调度分析 

浙江省各地级市的耦合协调度具有不同的区

域性特征. 各地级市两大系统耦合协调度空间差

异较为明显(图 3), D 值处于 0.30~0.86 之间, 各市

耦合协调度均存在不同尺度间的波动. 根据最终

结果, 将浙江省各地级市综合发展水平分为 6 类:  
(1)良好协调型(杭州市): 杭州市作为一线城 

市, 经济发展水平较高, 而且乡村振兴与乡村旅游

的发展具有国家的大力支持以及相关人才的积极

献计献策, 加之资本的大量投入, 2011—2020 年两

大系统耦合协调度呈现小幅波动, 均值为 0.83, 两

大系统协调度经历了中级协调与良好协调. 
(2)初级协调向中级协调过渡型(宁波市和温州

市): 宁波市经济发展水平较高, 较其他二三线城

市具有一定优势, 这在某种程度上可以对两大系

统的发展不平衡情况加以弥补, 总体协调程度为

     

    

         
图 3  浙江省 2011—2020年 11个地级市乡村振兴与乡村旅游发展耦合协调空间分布 
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中级协调. 温州市 2011—2020 年两大系统耦合协
调程度呈现小幅下降, 其原因是前期乡村振兴与
乡村旅游处于较高与高发展水平, 后期乡村振兴
与乡村旅游发展情况存在明显的错位现象, 协调
程度较差. 

(3)勉强协调向初级协调过渡型(台州市、嘉兴
市、绍兴市): 各市两大系统耦合协调程度相对较为
平稳, 与温州市相比, 台州市和绍兴市 2011—2020
年耦合协调程度相对稳定, 发展态势为先提高后
下降, 后期维持在初级协调阶段. 绍兴市历史文化
悠久. 台州市是我国最早发展乡村旅游的地级市
之一, 作为全国乡村旅游产业的富集区和示范区, 
二者都具有发展乡村旅游的良好基础, 但存在文
化底蕴流失、乡村旅游产业发展较为粗放等问题, 
需要进一步寻找发展的突破口. 

(4)濒临失调向勉强协调过渡型(湖州市、金华
市、舟山市). 湖州市和金华市发展速度相对较快, 
均于 2012 年达到勉强协调发展水平, 后期均呈现
先提高后下降态势, 但总体由濒临失调成功过渡
至勉强协调. 舟山市两大系统耦合协调程度发展
较为平稳, 由 2017 年稳步迈向勉强协调发展阶段, 
总体协调情况由 2011 年的 0.39 提高至 2020 年的
0.59. 

(5)濒临失调型(丽水市). 丽水市两大系统协调
程度有所下降, 由 2011年的 0.50波动下降为 2020
年的 0.41, 由勉强协调过渡为濒临失调. 其原因是
旅游市场开发不足, 市场参与意识较低, 旅游景点
在经营过程中的服务意识不足, 景区运营管理方
面存在欠缺等, 这些问题已经成为丽水市乡村发
展的主要制约因素. 

(6)轻度失调向濒临失调过渡型(衢州市). 衢州
市政府在乡村发展过程中只针对乡村发展的单一

业态出台了相关政策, 乡村发展缺乏全面的政府
层面规划, 农村自发进行相关产业发展的能力较
弱, 难以形成规模化发展, 两大系统协调程度在轻
度失调与濒临失调之间来回波动, 发展进程缓慢. 

总体来看, 浙江省各地级市两大系统的耦合
协调发展水平参差不齐. 主要影响因素有浙江省
各地级市经济发展水平、文化资源挖掘深度、政府

政策的支持力度与合理规划以及旅游资源丰度等. 
此外, 浙江省虽然有部分一线城市乡村振兴与乡

村旅游发展进入良好协调阶段, 但大部分仍处于
初级、勉强协调甚至是失调层面, 这导致大部分地
级市两大系统仍处于抗拒耦合阶段, 表明乡村振
兴与乡村旅游两大系统综合发展水平虽有所提高, 
但仍存在乡村振兴对乡村旅游的带动性较差, 乡
村旅游对乡村经济拉力不均衡等问题. 政府应当
明确出台促进二者协同发展的相关规划, 以促进
两大系统在未来发展过程中不断趋于耦合, 逐步
向优质耦合协调发展.  

3 结论与讨论 

通过测算浙江省 2011—2020 年乡村振兴与乡
村旅游综合发展水平, 乡村振兴与乡村旅游发展
耦合协调度以及浙江省各地级市 2011—2020 年两
大系统综合发展水平、耦合协调度, 得出如下结论: 

(1)浙江省两大系统具有耦合关系. 耦合协调
水平与两大系统综合发展水平具有密切联系, 乡
村振兴与乡村旅游综合发展水平不断提高, 耦合
协调水平向良性协调趋近. 

(2)浙江省整体两大系统耦合协调水平总体呈
现波动上升趋势. 2011—2020年两大系统的耦合协
调水平逐步由轻度失调发展至中级协调阶段, 并
于 2020 年演化至良好协调, 说明浙江省乡村振兴
与乡村旅游发展初步形成较好合力, 但想要继续
维持良好协调, 并且进一步向优质协调发展, 还需
采取进一步措施. 

(3)浙江省各地级市两大系统综合发展水平具
有明显的空间差异特征, 各地级市经济发展水平
差距、旅游资源丰度的不同以及政策性的差异使各

地级市乡村振兴与乡村旅游综合发展水平、两大系

统发展耦合协调度均具有较大差异. 因此, 想要提
高乡村振兴与乡村旅游耦合协调度, 需要结合各
地经济发展水平、旅游资源以及相关政策等综合因

素, 因地制宜采取相关策略, 持续推动各地级市乡
村振兴与乡村旅游, 形成良好合力. 

乡村振兴与乡村旅游发展水平的不断提高虽

然带动了乡村经济的发展, 但 2011—2020 年二者
的耦合机制协调度较差, 乡村振兴综合发展水平
的年度提高或者下降趋势对乡村旅游综合发展水

平影响较小, 二者并未形成良好关联, 对两大系统
如何实现优质协调的相关对策以及二者之间复杂
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耦合机制的研究需要进一步深入. 乡村的发展并
不是单一乡村产业的发展, 尤其是在乡村振兴产
业的开发以及乡村旅游资源挖掘过程中, 由于区
域经济以及社会文化发展的固有差异性, 在进行
乡村产业链融合、乡村振兴产业形态与乡村旅游业

态规模化相互关联、乡村产业数字化等方面难以进

行精确定量化分析, 进而影响乡村振兴与乡村旅
游协同发展规划的精准制定.  

此外, 关于乡村振兴与乡村旅游发展的有关
研究归根结底多集中于通过拉动乡村经济收益的

不断提高来缓解乡村振兴与乡村旅游发展所面临

的困境, 而乡村的发展要求绝不仅限于经济层面
的发展, 长此以往将导致乡村发展缺乏科学性. 因
此, 如何科学建立乡村振兴与乡村旅游耦合机制
以及耦合发展模式, 是当下乡村发展研究面临的
难点, 而乡村振兴与乡村旅游作为乡村发展的重
要子系统, 两大系统之间的相互影响程度与阶段
特点、两大系统与政治经济文化的互动关系、两大

系统的产业链与供应链的集聚与优化, 以及与之
相关产业类型的细化等则是乡村发展未来的研究

重点. 同时, 为保证乡村振兴与乡村旅游产业的可
持续发展, 要更加注重与乡村原有发展业态保持
逻辑合理性. 
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Analysis of the spatio-temporal coupling between rural revitalization strategy 
and rural tourism development: Taking Zhejiang Province as an example  

HE Xiangmei1, SHA Longbin1, LI Jialin1,2*, AI Shunyi1, NI Mengjiao1 

( 1.School of Civil & Environmental Engineering and Geography Science, Ningbo University, Ningbo 315211, China; 
2.Donghai Academy, Ningbo University, Ningbo 315211, China ) 

Abstract: The good coupling between rural revitalization and rural tourism is conducive to the integration of 
rural resources and elements, and drives the healthy development of rural economy along with the construction 
of beautiful countryside. In this paper an evaluation index system is set up for stepping up rural revitalization and 
rural tourism development, and achieving all the intended targets using the entropy method and linear weighted 
average method. Analysis of the coupling and coordination degree of the two systems is also conducted with the 
help of the coupling and coordination model. The results show that: (1) The comprehensive development level of 
the two systems in Zhejiang Province fluctuates from 2011 to 2020, and the coupling coordination level 
gradually shifted from low level coordination to good coordination; (2) The development level of rural 
revitalization in Zhejiang Province is relatively high, owing to the leading development mode of rural 
revitalization; (3) The development level and coupling coordination level of the two prefectural cities in 
Zhejiang Province reveal the obvious difference in spatial domain; (4) Economic strength, rural infrastructure 
construction, tourism resources abundance, tourism and cultural service function and talent introduction prove to 
be the main factors affecting the comprehensive development level and rural tourism in Zhejiang Province. 
Key words: rural revitalization; rural tourism; sequential coupling; spatial coupling; Zhejiang Province 
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