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港口选择研究进展 

曾  锋, 庄佩君*, 方  蕾, 蔡海洋 
（宁波大学 海运学院, 浙江 宁波 315211） 

摘要: 从港口选择问题演化、港口选择决策人、港口选择决定因素、枢纽港选择以及研究方法等

方面系统地阐述了国内外港口选择的研究动态和主要论点, 并探讨了未来港口选择研究的方向

和特点.  
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集装箱化和多式联运通道的发展促使港口腹

地向内陆扩展和交叉. 腹地扩展和交叉对船公司

和货主有着深刻的意义. 首先, 船公司视港口选择

为其航路和网络规划中的重要因素, 结合规模经

济和范围经济, 大型集装箱船公司采用“轴-辐”

式航线空间布局模式, 选择大型枢纽港并结合近

海运输以扩大其服务空间范围. 其次, 船公司间竞

争加剧, 迫使他们加强成本控制, 并通过拓展服务

范围、扩大网络面来提高服务质量. 因此, 选择能

为其提供优质服务的港口成为船公司重要的经营

战略之一.  

随着物流的发展, 货主尤其是从事跨国贸易

的进出口商将运输和物流活动外包, 货运代理商

等第三方物流企业在物流路线规划和港口选择中

的作用增强. 货主及其代理人在寻求货物运输服

务时获得了广泛的港口选择权, 港口因此不断地

谋求渗入货主的物流系统中. Robinson[1]据此重新

诠释了港口的定义, 视港口为价值驱动链中的重

要组成, 港口选择问题变得更为复杂和重要. 笔者

对港口选择研究进行了梳理, 旨在使港口运营商

和港口管理机构深入理解港口选择的影响因素, 

从而有效地加强港口和港口城市的可持续发展.  

1 港口选择的演变历程 

20世纪 80年代前海运价格主要由班轮公会决

定, 内陆运输距离是货主选择港口的主要考虑因

素[2]. 随着集装箱化和多式联运的发展, 陆运成本

大大降低, 港口腹地相互交叉渗透, 货主在寻求港

口服务时具有多个港口选择. Slack[3]从托运人视角

重新定义港口竞争力, 探讨了进出口商和货运代

理的港口选择行为, 首次突出了货主对港口选择

的重视, 并由此影响港际竞争. 

随着集装箱海上运输市场的开放, 船公司开

始自主设定运输费率. 货主开始重视对海上承运

人的选择. D’Este 等[4]发现港口选择只是货主选择

船公司时的一个因素. 1998年, Rimmer[5]认为船公

司的兼并重组会促使航运联盟加剧市场分割, 形

成层次结构更为复杂的港口体系和航运模式. 集

装箱运输网络的发展和日益复杂化使得选择恰当

的枢纽港成为船公司重要的区域战略.   

随着全球供应链兴起, 港口被视为价值链的

驱动单元. 货主更多地关注港口是否有利于降低

其成本或提升其市场价值. 这种需求也得到了船

公司和其他物流服务商的重视, 港口选择成了船

公司、货主及其代理选择供应链的派生选择[6]. 因

此, 港口选择效用是整个运输链或供应链网络的

效用 , 其选择准则也应该是整个网络的准则 [7]. 

Panayide等[8]研究船公司的物流和供应链港口选择

准则并对其重要性进行排序. 张戎等[9]研究了货主

的国际集装箱运输链选择行为. Talley 等[10]证明货
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主和船公司选择港口的决定因素和选择海运运输

链的决定因素一致.   

2 港口选择中决策人、决定因素及枢纽港选择 

2.1 港口选择决策人 

Murphy 等[11]认为货运代理、大中小型货主和

船公司在不同的背景下都可成为港口选择决策人. 

Tongzon[12]将货主分为 3 类: (1)与船公司有长期合

同关系; (2)使用货运代理; (3)独立货主. 第 1类货

主通过船公司选择港口, 第 2类货主将选择港口责

任交给货运代理, 因此只有货运代理和第 3类货主

选择港口. Bichou等[13]发现港口方认为有 5类决策

人参与了港口选择并起决定性作用: 船公司、货运

代理和无船承运人、货主、内陆货运经营人和港口

运营商. Notteboom[7]认为确定港口选择决策人取

决于货物类型、货主生产能力、贸易路径特性和贸

易合同条款. Ng 等[14]将集装箱货物运输中的港口

选择分为 2个层次, 即班轮公司为建立班轮运输网

络而选择船舶挂靠港, 货主在此基础上选择始发

港和目的港.  

现有文献认为船公司和货主是港口选择的主

要决策人. 一种观点认为船公司是关键决策人, 货

主选择港口取决于其所选择的船公司所挂靠的港

口, 如 Slack[3]、Malchow 等[15-16]、Fleming[17]. 另

一种观点视货主或货运代理人为港口选择的关键

决策人, 如 Tongzon[12]、Anderson等[18]、Steven等[19]. 

他们认为货主首先选择一港口, 然后再选择服务

于该港口的船公司. 前种观点适用于偏好承运人

接运、“门对门”交货或与海运承运人有长期合同

的货主, 后种观点适用于偏好货方接运、在港口交

货及与海运承运人没有长期合同的进口商.  

2.2 港口选择决定因素 

D’Este 等[4]认为船公司选择港口的因素分为 3

类: 路径因素、成本因素和服务因素. Twari 等[20]

将中国货主选择港口时的决策因素归为 3类, 即港

口特征、船公司特征和货主特征. Chou[21]影响船公

司港口选择的因素分为港口区位、腹地经济、港口

物理条件、港口效率、成本和其他. 我们从货主、

船公司和第三方物流供应商 3 类决策人角度出发, 

将港口选择的决定因素分为 6类: 港口区位、港口

特征、腹地特征、港口运营以及管理特征、船公司

特征和其他. 各因素在文献中出现情况见表 1.  

2.3 枢纽港选择 

Aversa等[37]认为货源、腹地连接、支线网络、

基础设施、港口价格等是影响港口是否成为枢纽港

的重要条件. Hsieh 等[38]认为海运枢纽点的选择不

同于一般的枢纽点选择问题, 主要表现为非完全

网络, 即枢纽港之间不完全相连; 枢纽港的成本计

算要反映枢纽港的层次结构.   

港航领域的企业竞争与合作盛行. 枢纽港选

择被视为供应链上成员合作竞争的博弈结果 [39]. 

Asgari 等[40]认为短期而言, 枢纽港需关注动态价格, 

不断跟踪竞争者的装卸费并调整其价格, 或主动

改变价格来扩大市场和竞争力; 从中期看, 与主要

的船公司形成战略联盟可部分确保市场份额; 从

长远看, 枢纽港与对手联盟可确保市场份额.   

区域枢纽港选择的研究文献很丰富. 有关亚

洲地区的主要观点有: 中国上海、香港和高雄被认

为是中欧运输网络中的最优枢纽港[41-42], 高雄港

最适合作为台湾地区的枢纽港[43]. 马来西亚巴生

港或泰国帕巴拉适合作为船公司在东南亚地区的

枢纽港[44]. 香港和高雄港在船公司中转港竞争中

还需要降低港口费用和提高装卸效率 [45]. 此外 , 

Bardi 等[46]支持奥克尼群岛的斯卡珀湾为北欧的枢

纽港.  

3 研究方法 

3.1 描述性统计分析 

通过问卷调查和访谈等实证方法主要解决了 2

个基本问题, 即港口选择中的决策主体和影响港

口选择决策的因素.  

3.2 多准则决策分析 

港口选择决策过程中很少依靠单一因素选择

行动方案, 往往考虑很多准则, 各准则的权重随决

策环境波动, 多准则最初用于决策支持以应对经

典优化方法的缺陷. AHP法是港口选择中最常用的

多准则决策工具. Lirn等[33]在研究台湾地区中转港

选择时首次在该领域引入 AHP 模型, Guy 等[28]用

此法研究了船公司在北美蒙特利尔和纽约港之间

的选择, Ugboma等[25]利用AHP研究了多港口区域

船公司对挂靠港的选择. 

AHP 法既可作为揭示各经济主体港口选择最
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重要准则的工具, 也可作为港口选择过程中的管

理助手, 易通过灵敏度分析修正和模拟. 其缺陷是

要求决策人有足够的专业知识和经验, 且不适合

时间作为重要变量及快速响应动态市场的决策. 

3.3 多变量决策分析 

离散选择模型弥补了 AHP 模型的不足, 它适

用于分析决策者的选择行为, 为决策提供参考依

据 . 港口选择中最常用的离散选择模型是多项

Logit模型. 自 Malchow在博士论文中首次将 logit

模型引入到港口研究以来[16], 此模型在港口选择

问题研究中得到了较多应用, 如 Tiwari 等[20]、Nir

等[34]、Veldman等[47].  

不过, 直接利用多项 Logit 模型模拟港口选择

存在局限性. Tang等[30]指出多项 Logit模型忽略了

表 1  港口选择决定因素在文献中出现情况分类统计 

港口选择因素 

类型 明细 
货主 船公司 第三方物流供应商

地理位置 文献[25-26] 文献[23,28-29] 文献[12,26-27] 

靠近支线港口 - 文献[21,24] 文献[31] 

接近进/出口区 - 文献[14,21,33] 文献[31] 

港口区位 

海上距离 - 文献[15-16,36] - 

泊位水深 文献[20,22] 文献[21,28,30] - 

泊位可用率 文献[35] 文献[8,14,29] - 

航线数量 文献[3,20,22] - 文献[3] 

港口设备 文献[19-20,22,26] 文献[21,28,33] 文献[3,31-32] 

港口基础设施 文献[25-26] 文献[21,23-24,28,33] 文献[12,27,31-32] 

港口物 
理特征 

堆场面积 文献[35] 文献[8,21,33] - 

港口使费 文献[3,25,35] 文献[8,14,21,23,30,33,36] 文献[3,12,27,31] 

港口装卸费 文献[20,22] 文献[21,24,29,33] - 

泊位可用率 文献[20,22] 文献[29,33] - 

港口效率 文献[25-26,35] 文献[21,23-24,30] 文献[12,26-27,31] 

港口拥堵 文献[3,19,22] 文献[14] 文献[3] 

服务速度 文献[14] 文献[24] 文献[32] 

港口安全 文献[3] 文献[24,33] 文献[3,31] 

信息技术水平 文献[14] 文献[8,21] 文献[31] 

快速响应客户需求 文献[25] 文献[8] 文献[12,27] 

港口运 
营及管 
理特征 

港口声誉 文献[14,25-26,35] - 文献[12,26-27,31] 

多式联运网络 文献[3,14] 文献[5,21,24,30,33] 文献[3,31] 

货物量 - 文献[21,23,29-30] 文献[27,31] 

内陆运输成本 文献[3,14,34-35] 文献[14] 文献[3] 

内陆运输时间 文献[19,34-35] - 文献[32] 

内陆运输距离 文献[35] 文献[15-16,36] - 

腹地特征 

通达性 文献[14,26,] 文献[8,21,23-24,28-30] - 

船舶挂靠频率 文献[14,19-20,22,25-26,34] 文献[8,15-16,21,30,36] 文献[12,27,31-32] 

船舶大小 文献[3,19] 文献[15-16,36] 文献[3] 

船公司 
特征 

海上运输成本 文献[34-35] 文献[8,14] - 

港码头所有权 - 文献[24] - 

海上运输时间 文献[19,34] - 文献[32] 

其他 

通关效率 文献[14,35] 文献[21] 文献[31] 
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港口业的关键特性—–服务网络结构, 提出一个修

正模型, 即基于网络集成选择评价模型(NICE), 通

过连通性指标将港口网络特征集成到传统的多项

Logit模型中. NICE模型特点是以网络视角考虑港

口间的关系, 突出港口网络服务.  

多项 Logit 模型具有广泛的应用性, 甚至可应

用到全球层面的港口选择, 但因收集数据的成本

很高, 实际应用中往往受地理范围限制.  

3.4 数学规划和博弈论 

枢纽港的选择研究大多采用数学规划方法 , 

如Chou[48]对多港口区域货主的港口选择行为研究. 

Tran[49]对班轮路径中的港口选择决策研究, 该模

型主要目标是在保证物流总成本最低的前提下, 

确定挂靠港和其顺序, 并用启发式算法求解. 代表

性文献还有文献[37-38,43-44].  

利用决策科学理论或数学规划方法建立船公

司选择港口模型时, 通常将港口视为独立个体, 不

考虑船公司对港口的战略及其竞争者的响应, 这

与实际不符. 事实上, 港口会经常调整港口费率以

扩大市场, 港口间既竞争又合作; 船公司也会与港

口建立合作关系. 有学者尝试用博弈论建立船公

司枢纽港选择模型, 如 Zan[50]用两阶段斯塔克尔伯

格双寡头模型博弈分析海运市场中参与人间的博

弈行为. 他认为港口管理部门先确定一定的基础

设施和服务价格, 然后船公司确定航行路径、船舶

挂靠频率和服务价格, 最后货主根据船期和价格

选择船公司和港口. Asgari 等[40] 建立博弈论模型

探讨了完全竞争合作战略下网络设计中的枢纽港

选择问题.   

4 结语 

港口选择研究有助于港口运营商和管理部门

深入理解港口用户的选择机制和决策因素, 从而

有效地加强制定港口和港口城市的可持续发展规

划. 目前国内学者对该领域的研究较少, 究其原因

是改革开放以来我国出口导向型经济集中于东部

沿海地区, 该地区货主选择港口时的最主要决策

因素是地理临近; 而内陆地区的出海通道建设发

展缓慢, 内陆货主对海港的选择有限, 通达性往往

成为唯一的决策因素.  

港口选择是一项复杂的系统工程, 其动态过

程和不确定性决定了此研究涉及多学科的理论与

技术应用. 由于国内研究起步较晚, 理论体系和实

践均有待进一步深入. 未来研究需关注以下问题: 

(1) 从研究方法上看, 港口选择决定因素的规

范性描述需进一步加强, 可供借鉴的模型比较少, 

现有模型没有考虑决策人的行为差异和风险评估, 

且局限性明显, 需要建立一套灵活的评价体系.  

(2) 港口选择决策人出现新特点, 港口选择研

究更为复杂. 首先货主在选择港口时呈现多样化

趋势, 货物所有权人在港口选择中的作用逐渐减

弱, 而第三方物流服务商在整合物流中的组织能

力增强. 其次船公司介入陆路运输、代理、仓储和

流通等领域.  

(3) 供应链向内陆延伸. 近几年来中国诸多产

业逐步向内陆转移, 内陆地区正逐步成为承接全

球产业转移的基地. 同时, 沿海港口格局已基本形

成, 多式联运通道迅速向内陆推进, 内陆无水港兴

起, 腹地交叉突出, 以港口导向的供应链选择急需

进一步研究.  

(4) 港口间及港口与船公司的竞争合作战略

深刻地影响着港口选择. 为应对船舶大型化和航

运公司的全球联盟, 港口间既竞争又合作, 并与船

公司和大型货主形成各种合作. 在竞争与合作的

战略背景下, 港口在理解船公司和货主的选择行

为基础上如何实现新的发展将是未来重要的研究

方向.   
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Research Progress on Port Selection: Review 

ZENG Feng, ZHUANG Pei-jun*, FANG Lei, CAI Hai-yang  
( Faculty of Maritime and Transportation, Ningbo University, Ningbo 315211, China ) 

Abstract: Port selection concerns the operation quality of shippers and sustainability of port development, and 
has become an important factor in strategy-making for shipping routing and network planning. The paper 
reviews the main-stream literatures regarding the port selection issues in terms of the research evolution, 
decision-making, determinants, option of hub port, and other related aspects. 
Key words: port user; port selection; research progress 
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