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新型城镇化下的浙江省城际竞争力差异比较 

于海滨, 冯革群*, 马仁锋, 何春花, 张  舵, 张赛赛, 晏慧忠 

（宁波大学 建筑工程与环境学院, 浙江 宁波 315211） 

摘要: 对浙江省城际竞争力差异进行比较, 同时尽可能准确反映出每个城市的综合实力, 以浙江

省最新社会经济统计数据为基础, 采用主成分分析和综合分析方法对具有代表性的 35 个指标数

据进行处理分析. 最后得出第一梯队城市只有杭州市, 第二梯队城市有宁波、温州、嘉兴 3个城

市, 其余 7 个城市在第三梯队. 由此可知, 浙江省城际之间呈金字塔型分布, 塔尖城市数量少, 

中坚力量薄弱, 塔底城市数量大, 同时城际间差距较大, 城市内部经济结构有待进一步优化.  
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城际竞争力是指在争夺资源和控制市场方面

能够通过创造价值为居民提供社会福利的能力, 

是一个城市所具有的自身创造财富的现实和潜在

能力[1]. 城际竞争力的关键是资源的分配能力[2-4]. 

提到竞争力概念时, Begg 注重城市在经济方面的

活力, 而 Malecki 认为城市竞争力是一种能力, 即

社会经济的发展可以惠及到生活在这个城市的居

民. Iain Deas等认为城市竞争力是政府围绕夯实城

市财富基础这条轴线而进行的卓有成效的工作[5-8]. 

城市竞争力的大小某种意义上是该城市成功与否

的标志, 为此, Kresl等提出了具备成功和有竞争力

的城市在经济方面的 6个表现特征. 倪鹏飞博士则

在 2001 年提出了城市竞争力的弓弦模型[9], 即中

国城市竞争力(箭)是软竞争力与硬竞争力的综合

表现, 软竞争力(弦)包括制度、秩序和文化、开放

性以及管理等方面的竞争力; 硬竞争力(弓)包含聚

集力、资本、区位、经济结构、科技人才、基础设

施和环境卫生等方面竞争力. 城际竞争力差异的

研究对各城市正确认识本城市的实际情况和未来

发展方向有着非常重要的作用, 对于城市定位以

及错位发展有着导向作用. 一个良好的城际错位

发展会让该地区城际间的联系和发展更加协调和

可持续.  

1 研究区域和方法 

1.1  研究区域 

以杭州、宁波、嘉兴、湖州、舟山、金华、衢

州、温州、绍兴、台州、丽水 11 个城市为研究对

象, 浙江土地面积 1.055×106 km2为全国的 1.10%, 

据第六次人口普查的数据, 全省总人口约为 5443

万, 占全国总人口的 4%左右. 浙江作为我国经济

发展的缩影, 加强对其城市综合实力的研究有助

于制定浙江城市战略布局, 同时对于全国其他地

区也有很强的借鉴和参考意义.  

1.2  研究方法 
利用 SPSS软件进行浙江省统计数据的主成分

分析, 从而算出构成城市竞争力要素的相关矩阵, 

进而得到特征值、主成分载荷矩阵、累计特征值, 

然后利用原指标的标准化值和主成分载荷矩阵得

到主成分分值(主成分得分大于 0 说明综合实力高

于参评城市的平均水平, 得分小于 0时说明城市的

综合实力低于参评城市的平均水平), 并在此基础

上再利用综合分析法对 11 个城市进行综合实力的

分类.  

之所以选择该研究方法是因为主成分分析法

是利用降维思想, 将多个变量因素指标减少为几
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个主要的指标, 指标间的影响可消除, 并且主要指

标综合了所有指标的大部分信息. 通过计算综合

主成分函数得分对已有经济现象进行科学分析, 

该方法在减少变量的基础上最大程度上保留了原

有变量信息, 使得计算和分析数据减少, 提高结果

分析的科学性.  

1.3  数据来源 
通过《浙江省 2014年统计年鉴》获取 11个城

市的主要数据, 部分数据通过各个城市的统计年

鉴获取, 另外还有一部分数据是在此基础上通过

计算而获得, 并同时作为原始数据建立矩阵.  

1.4  指标选择  
城际竞争力指标从城市的硬实力和软实力两

方面进行选取. 软实力是指城市文化、价值观念、

居民素质、宜居程度和居民幸福度等方面, 因此选

取社会民生(体育场馆、影院、图书藏量、医院、

医院床位、医生数、城镇居民人均收入、农村居民

收入、消费价格指数、商品价格指数)和对外交流

(铁路客运、公路客运、水运、航空、铁路货运、

公路货运、水运、进口总额、出口总额、外资新签

项目、实际使用外资金额)作为软实力. 社会民生和

居民生活度息息相关, 对外交流反映的是城市与

外界交流的频度和深度. 硬实力是指经济财富、基

础建设、财政收入等方面, 因此科技创新(专利申请

量、专利授权量、发明、高等学校、中等职校、教

育费用支出)和经济财富(社会消费品零售总额、人

均生产总值、国民生产总值、地方财政收入、固定

资产投资、第一产业、第二产业、第三产业)作为

硬实力. 而且, 科技创新关系到城市的产业结构和

未来竞争力, 经济财富是城市资源支配能力的核

心要素.  

2 城际综合竞争力分析 

2.1  综合实力主成分分析 
使用 SPSS 17.0 软件对以上 35个指标进行处

理, 运用最大方差法正交旋转(旋转收敛的最大迭

代系数为 25)最后得出 6 个主成分, 相关的处理结

果见图 1和表 1.  

 

图 1  主成分分析碎石图 

表 1  主成分分析所解释的总方差百分率及所提取的主成分 

初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入 
成分 

合计 方差百分率/% 累积百分率/% 合计 方差百分率/% 累积百分率/% 合计 方差百分率/% 累积百分率/%

1 23.11 66.03 66.03 23.11 66.03 66.03 15.38 43.94 43.94 

2 4.36 12.46 78.49 4.36 12.46 78.49 6.18 17.66 61.60 

3 2.34 6.68 85.16 2.34 6.68 85.16 4.10 11.71 73.30 

4 1.83 5.24 90.40 1.83 5.24 90.40 3.15 8.97 82.29 

5 1.14 3.25 93.66 1.14 3.25 93.66 3.00 8.56 90.85 

6 1.02 2.90 96.56 1.02 2.90 96.56 2.00 5.71 96.56 

表 2  主成分分析的旋转成分矩阵 

成分 
指标名称 

1 2 3 4 5 6   

体育场馆/个 0.58 0.40 0.05 0.63 0.26 -0.06 

影院/个 0.60 0.22 0.16 0.63 0.02 -0.14 

图书藏量/千册件 0.93 0.05 0.17 -0.09 0.23 -0.09 

医院/个 0.46 0.12 -0.30 -0.14 0.73 -0.32 
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由表 1可以看出这 6个主成分的累计贡献率为

96.56%, 即保留了原始数据 96.56%的信息, 说明

具有较好的代表性. 主成分载荷矩阵(正交旋转后

的因子载荷矩阵, 旋转在 9次迭代后收敛)见表 2.  

在主成分分析中, 一般而言大于 0.3 的载荷表

示显著, 本文由于原始指标较多, 所以选择大于

0.5的载荷, 使其能够更好地解释原始变量.  

由表 3 可知, 第一主成分的累计贡献率最大, 

达到了 66.03%, 是最重要的影响因子. 并且, 其他

指标上载荷都较大, 反映了经济社会的发展状况、

科技创新以及对外交流情况. 综上认为第一主成

分是社会民生、经济财富、对外交流因子.  

第二主成分的累计贡献率达到 12.46%, 为较

为重要影响因子. 该主成分在专利申请数量、专利

续表 

成分 
指标名称 

1 2 3 4 5 6   

医院床位/个 0.86 0.17 0.09 0.19 0.30 -0.19 

医生数/个 0.80 0.26 0.05 0.14 0.50 -0.16 

城镇居民人均收入/元 0.44 0.31 0.73 0.27 0.11 0.09 

农村居民收入/元 0.28 0.21 0.84 0.12 -0.15 0.26 

消费价格指数 0.04 0.04 -0.93 0.15 -0.01 0.10 

商品价格指数 0.21 0.02 -0.73 -0.28 -0.36 -0.30 

专利申请量/项 0.60 0.71 0.18 0.21 0.20 -0.11 

专利授权量/项 0.61 0.72 0.16 0.19 0.21 -0.09 

发明/项 0.93 0.21 0.003 0.24 0.07 0.11 

高等学校/人 0.97 0.07 -0.07 0.20 0.08 0.09 

中等职校/人 0.58 0.17 0.08 0.54 0.48 -0.32 

教育费用支出/亿元 -0.69 -0.61 0.26 -0.16 0.06 -0.14 

社会消费品零售总额/亿元 0.81 0.34 0.16 0.20 0.39 -0.11 

人均生产总值/元 0.56 0.42 0.46 0.28 -0.21 0.34 

国民生产总值/亿元 0.79 0.43 0.20 0.29 0.24 -0.10 

地方财政收入/亿元 0.82 0.47 0.14 0.26 0.14 0.003 

固定资产投资/亿元 0.83 0.38 0.27 0.14 0.27 -0.11 

第一产业/亿元 0.57 0.42 0.32 0.58 0.12 -0.07 

第二产业/亿元 0.71 0.51 0.26 0.28 0.22 -0.16 

第三产业/亿元 0.85 0.34 0.14 0.27 0.25 -0.04 

铁路客运/万人 0.81 0.43 -0.02 0.36 0.15 0.03 

公路客运/万人 0.41 0.07 0.18 0.31 0.83 0.06 

水运/万人 -0.02 -0.13 0.21 -0.15 -0.06 0.94 

航空/万人 0.92 0.27 -0.07 0.06 0.21 0.15 

铁路货运/万吨 0.12 0.98 0.05 0.02 0.10 -0.03 

公路货运/万吨 0.78 0.32 -0.01 0.47 0.18 0.03 

水运/万吨 0.03 0.39 0.57 0.06 -0.16 0.58 

进口总额/亿美元 0.52 0.76 0.23 0.24 -0.09 0.14 

出口总额/亿美元 0.50 0.66 0.19 0.45 0.21 -0.05 

外资新签项目/个 0.70 0.53 0.26 0.22 -0.28 -0.12 

实际使用外资金额/万美元 0.89 0.31 0.18 0.21 -0.16 0.01 
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授权量、铁路货运、出口总额、进口总额、外资新

签项目上载荷较大, 可将其认为是科技创新因子.  

第三主成分的累计贡献率达到 6.70%, 为重要

影响因子. 该主成分在城镇居民收入、农村居民收

入、水运货物指标上载荷较大, 因此可将其认为是

城乡居民收入差距因子.  

第四主成分在体育场馆、影院数量、中等职校、

第一产业上载荷较大, 可将其定为娱乐休闲基础

设施因子.  

第五主成分在医院数量、公路客运指标上载荷

较大, 可定其为医疗环境卫生因子.  

第六主成分在水运客运和水运货运指标上载

荷较大, 因水运客运远远大于水运货运因此该主

成分可认为水运旅游因子.  

2.2  城际竞争力得分及分析 
通过各主成分解释的方差占原始指标变量的

比重, 结合主成分的得分运用公式可以算出城市

的综合实力得分.  

由表 3得出综合实力得分最高的是杭州, 其次

为宁波、温州、嘉兴、绍兴、湖州、金华、舟山、

台州、丽水、衢州. 按照综合得分把 11 个城市分

为三个层次: 综合得分大于 1 的核心城市为杭州; 

综合得分大于 0但小于 1的为第二层次, 有宁波、

温州、嘉兴. 其余城市的综合得分均小于 0, 为第

三层次城市.  

2.2.1 第一层次——杭州 

杭州是综合实力最强的城市, 其 F1 项得分最

高远超其他城市, 由此说明杭州的社会民生、经济

水平、对外交流等方面较为领先, 因此也验证了杭

州作为浙江省的政治、经济、文化中心省会城市是

合格的. F2 项得分不高说明杭州在进出口贸易等

方面不如宁波. F3 得分低是因为杭州人口基础大

造成的城乡居民收入差距较大. F4 项代表娱乐休

闲设备等, 说明大城市的人口集聚带来基础设施

的完善. F5项得分低, 说明杭州在人口快速增加的

同时医疗卫生等环节薄弱. 因为京杭大运河缘故

使得杭州水运旅游便捷, 所以 F6项得分较高.  

2.2.2 第二层次——宁波、温州、嘉兴 

宁波的主成分得分较为一致, 除 F5 以外均大

于 0, 在 F1上排在杭州、温州之后, 说明宁波城市

综合实力整体水平较高. 另外, F2项宁波的排名第

一, 说明宁波在人才创新及对外贸易方面较突出. 

宁波 F5 项小于 0, 同样说明城市在发展过程中由

于大规模人口集聚所带来的环境卫生医疗服务的

下降. 宁波 F6 项小于杭州是因为杭州有京杭大运

河的水上旅游优势, 而金华市开发了金华江、义乌

江、武义江的水上旅游, 使得金华与宁波在水上旅

游有齐头并进的局势.  

温州在 F1和 F5项得分较高, 说明其经济实力

和环境卫生方面比较好. 另外, F6 得分较低, 说明

水运旅游开发不是很好, 没有充分利用其沿海优

势. F4 得分较低说明了温州在文化等基础设施方

面有待提高, 在发展经济的同时还要对娱乐休闲

设施进行完善.  

嘉兴在 F3上比杭州、宁波、温州做得都要好, 

说明嘉兴发展比较均衡, 因此城乡居民收入差距

表 3  城市得分和排名 

城市 排名 得分 F1 F2 F3 F4 F5 F6 

杭州 1 1.83 2.85 -0.50 -0.41 0.45 -0.02 0.50 

宁波 2 0.51 0.15 2.96 0.30 0.44 -0.08 0.10 

温州 3 0.12 0.22 0.02 0.47 -2.04 2.04 -0.70 

嘉兴 4 0.03 0.08 -0.47 1.40 0.08 -1.02 -0.82 

绍兴 5 -0.13 -0.20 -0.42 0.85 0.65 -0.30 -0.82 

湖州 6 -0.23 -0.21 -0.19 0.35 -0.66 -1.24 -0.44 

金华 7 -0.35 -0.54 -0.20 -1.12 1.24 1.09 0.10 

舟山 8 -0.38 -0.63 -0.33 0.60 -0.65 -0.24 2.74 

台州 9 -0.42 -0.74 -0.64 0.57 1.46 1.05 -0.04 

丽水 10 -0.44 -0.36 -1.85 -1.85 -0.59 -0.72 -0.42 

衢州 11 -0.54 -0.61 -1.16 -1.16 -0.37 -0.54 -0.19 
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不大. 另外嘉兴在 F2、F5、F6项上得分都较低, 说

明该城市的社会经济结构有待于优化升级, 同时

社会经济协调性方面有待加强.  

2.2.3 第三层次——绍兴、湖州、金华、舟山、台

州、衢州、丽水 

绍兴的 F3、F4 项得分较高, 说明绍兴作为旅

游城市在休闲旅游基础设施方面做的比较到位, 

因此今后在加强特色旅游经济的同时, 要加强社

会经济结构的协调发展. 湖州的经济社会与绍兴

相比仅仅在 F4 上差别较大, 说明湖州的第三产业

水平较低. 金华地理比较靠近内陆因此综合实力

水平较低. 而舟山凭借其优越的海上地理位置使

得综合实力后来居上. 台州、衢州、丽水三个城市

综合实力较差, 很多数据都在各个城市的平均水

平之下.  

3 结论 

通过分析可以看出浙江省整体实力较强, 但

城市间差距较大. 第一梯队的只有杭州, 而第二层

次有 3个城市, 其余 7个城市在第三层次, 另外杭

州作为省会城市综合实力得分远超第二名的宁波

市, 说明浙江城市呈现金字塔形: 顶尖核心城市唯

一, 中坚力量城市少, 其余集中在底部. 因此浙江

省在今后发展中既要突出核心城市, 还要壮大中

坚城市力量, 最后达到减少第三梯队城市的目的. 

在结果中可以看出有很多城市发展的不协调, 比

如经济结构、城乡差距等方面, 因此在因地制宜发

展地区特色经济提高城市竞争力中的“硬实力”的

同时, 也要提高城市的“软实力”, 从而实现以强

带弱的多赢格局.  
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Comparison: Differences between city competitiveness in Zhejiang province 
under new urbanization 

YU Hai-bin, FENG Ge-qun*, MA Ren-feng, HE Chun-hua, ZHANG Duo, ZHANG Sai-sai, YAN Hui-zhong 
( Faculty of Architectural, Civil Engineering and Environment, Ningbo University, Ningbo 315211, China ) 

Abstract: To compare the differences of city competitiveness in Zhejiang province, and to reflect the 
comprehensive strength of each city, the data of 35 representative indices are analyzed based on the latest social 
and economic statistical data by using the principal component analysis and comprehensive analysis method. 
The result suggests that only Hangzhou belongs to the first tier; the second tier consists of Ningbo, Wenzhou and 
Jiaxing; and the third tier covers the remaining 7 cities in the province. It can be concluded that the distribution 
of cities in Zhejiang province takes the pyramid shape, with few cities at the top, some cities identified as weak 
backbone in the middle, and more cities at the pyramid bottom. These findings indicate that the internal 
economic structure needs to be further optimized. 
Key words: principal component analysis; new urbanization; intercity competition; Zhejiang province 
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