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摘要: 环境是人类赖以生存的基础, 伴随着社会经济的发展, 全球范围内人与自然的矛盾日益突

出, 环境治理已成为全球所有国家需要面对的问题. 环境治理绩效评估为及时发现环境治理中

的问题, 制定及实施环境治理政策发挥着重要作用. 文章从水环境治理绩效评估、大气环境治理

绩效评估、环境综合治理绩效评估、环境治理绩效评价的影响因素和环境治理绩效的民众满意

度等方面综述了主要研究进展, 指出未来研究应构建中国特色环境治理绩效评估的指标与理论

体系, 强化环境治理绩效评估的对比研究, 加强环境治理影响因子间的关联性与互动性研究, 将

传统方法与现代信息技术相结合, 重视环境治理绩效评估的实证与应用, 强化环境治理与管理

体制研究.  
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伴随着社会经济的快速发展, 全球范围内人

与自然的矛盾日益突出, 环境问题不断涌现. 加强

环境治理, 遏制环境恶化, 已成为全球关注的问题

之一. 环境治理是政府依据国家和当地的环境法

律法规, 综合协调社会经济发展与生态环境保护

的关系, 对有损环境质量的活动进行整治的相关

行为的总称[1]. 加强环境治理, 遏制环境恶化已成

为全人类亟需解决的全球性问题. 各国政府在探

索低碳发展道路、明晰环境资源产权、控制城乡环

境污染、制定环保法律法规等方面采取了大量的环

境治理策略, 一定程度上减缓了环境问题对人类

的影响[2]. 环境治理绩效评估是对环境绩效理论的

扩充与升华, 不同学科的学者就环境治理绩效评

估开展了大量的研究, 为及时发现环境治理工作

中的问题, 制定并实施环境治理政策发挥了重要

作用. 本文主要从环境专项治理绩效评估、环境综

合治理绩效评估、环境治理绩效评价的影响因素和

环境治理绩效的公众满意度等方面对相关学科的

研究成果进行综述, 以期为加强环境治理, 提高治

理绩效提供借鉴与启示.  

1 水环境治理绩效评估 

水环境污染问题在很多城市日益严重, 故其

治理也得到了地方政府的普遍重视[3]. 有效评估城

市水环境治理绩效, 不仅可以督促政府工作, 同时

可培养和提升公众对水环境的保护理念. 水环境

治理绩效评价不能仅从水质方面进行衡量, 应综

合考虑从源头到过程, 再到结果的整个过程[4]. 因
此, 水环境治理绩效评价应从污染源控制、河网水

体治理和景观水体治理等方面构建评价指标 [4-5]. 
针对不同区域水环境的差异性, 可结合实际选取

评价指标及其权重集, 进行水环境治理绩效评价.  
水环境治理项目在实施过程中若不能满足公

众的需求与利益则无法持续运行[5-6]. 在公共价值

的基础上, 从居民与政府层面将实施过程与环境

结果两大子系统相结合, 构建评价体系, 结果表明
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水环境治理项目综合绩效存在差异性的主要原因

是公平性与可持续性的缺失[6-7]. 此外, 政府管理

模式的转变也使得水环境等公共项目治理更注重

过程与结果的结合.  
从流域视角分析工业水污染治理的投入与产

出, 将工业水污染与流域水污染的治理绩效相结

合, 能为流域工业水污染治理提供方向[8]. 以水污

染物削减量为决策变量, 以投入资金量最小为优

化目标, 构建流域水环境管理绩效优化模型, 能较

客观地探究流域污染物管控与水环境治理绩效之

间的关系[9]. 针对水资源与水环境管理多龙治水的

混乱格局, 从水务局部门影响、部门职能及部门潜

力三方面构建绩效指标评价体系, 能较好反映区

县水务局绩效水平[10]. 由于水资源产权虚置问题

突出, 造成流域上下游水资源利用矛盾重重. 水污

染治理的外部效应使得流域内地方政府治理动力

不足, 缺乏对水环境的必要规制, 加剧了水环境的

恶化. 针对流域内生态安全建设政府间存在的竞

争性, 可跨区域合作, 优化流域生态环境; 同时, 
流域内上一级政府甚至中央政府需创造促进流域

内地方政府环境合作治理的制度条件[11]. 相关研

究表明, 水环境治理绩效大多围绕社会、经济和环

境三方面构建评价指标, 未将管理机制和公众参

与等要素纳入评价体系, 其评价结果具有一定片

面性. 因此, 从环境、社会、经济和管理等方面构

建水环境治理绩效评价体系, 能有效反映相关部

门在水环境上的管理能力和公众对治理状况的满

意程度[12].  
农村水环境治理绩效既不能忽视治理的产出

和效果, 也不能忽视资金投入、项目建设和运行管

理等方面的行为[13-14]. 结合可拓物元模型, 构建以

“生命周期”为框架的农村水环境绩效指标体系, 
不仅能测度农村水环境治理的绩效水平, 还能对

单个指标的绩效水平及等级进行衡量, 提供影响

因素分析[13]. 平衡积分卡构建指标框架体系能够

探究非财务性指标在水环境治理绩效评价中的重

要作用, 具有很强的可操作性和指导意义, 弥补了

农村水环境治理实践中定量分析的不足[15]. 我国

农村生态环境治理在政府管制下具有强大的动员

力和可预期性, 但农村缺乏专门的农村环境治理

机构、农村环境治理政策和农村环境治理投入. 市

场调控型水环境治理模式能较好地弥补政府管控

型中存在的信息不对称性、权力运行单向性等不足, 
但运行过程中农村自然资源产权不清晰, 市场治

理负外部性, 过度竞争的农村自然资源市场等问

题也亟需解决[16]. 当社区居民以不同形式参与到

生态治理政策的制定、实施和评估时, 将使环境保

护理念转化为外在行为[17], 从而减少农村水环境

的治理阻力, 提升治理成效.  

2 大气环境治理绩效评估 

末端治理是减少大气污染排放、改善大气环境

质量的重要途径. 大气环境治理绩效评估是大气

环境治理的重要内容和手段[18]. 从治理政策和措

施、治理过程、治理结果等方面构建合理的大气环

境治理评价体系, 可以有效揭示全过程、全要素的

综合绩效. 将影响大气环境质量的 SO2、NO2、

PM10、PM2.5 等主要指标参数纳入大气环境治理绩

效的评价中, 可重点关注大气环境质量是否改善

以及改善程度等结果层面的绩效[19-21], 但也可能

忽视大气环境治理的前期投入以及大气环境污染

的形成原因等因素. 从大气环境质量现状、大气环

境承载力以及大气环境与经济布局优化等方面选

择指标进行大气环境治理绩效评价, 也可以从实

施过程的角度对大气环境治理成效进行有效的评

估[22-23], 但这对静态大气环境治理结果的考虑略

有不足. 基于压力-状态-响应模型(PSR)的大气环

境治理绩效评价, 将大气环境治理的关键过程和

关键参数相结合, 可为大气环境治理绩效评价指

标体系的完善提供参考[24].  
数据包络法(DEA)应用于大气环境治理, 可从

多种投入/产出决策单元评价治理成效的相对效率. 
如王奇等[25]应用 DEA 模型将工业 SO2、工业烟尘、

工业粉尘的去除量作为产出指标, 并将大气废气

治理设施数、废气处理运行费用作为投入变量, 研
究大气环境治理的效率. 张锋等[26]将就业人数、固

定资产投资数、总能源消耗量、NO2 排放量、SO2

排放量及烟粉尘排放量作为投入指标, 并将地区

生产总值(GDP)作为产出指标, 找出经济发展与环

境治理之间的效益关系. 也有学者在 PSR 框架基

础上, 综合考虑绩效影响因素, 结合 DEA 模型测

度大气环境治理绩效, 由此对大气环境治理绩效
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进行综合分析[27]. 但大气环境质量状况与影响因

子、各影响因子间是否具有关联性与互动性, 尚未

进行评价结果的动因剖析.  
PM10 作为空气污染的重要影响成分, 实时有

效地监控大气环境中 PM10的污染程度是大气环境

治理的重点和难点. 结合区域大气环境治理状况

与 PM10 分布和运动, 建立斜率关联分析模型, 能
有效探究治理 PM10 的措施[28-29]. 目前, 各级政府

在大气环境整治上采取了联防联控、治污创新、区

域协作等措施, 但仍未从根本上解决雾霾污染问

题. 因此, 从雾霾治理的资金运用、资源利用、项

目完成、社会效益等方面建立雾霾专项治理绩效的

指标评价体系, 对雾霾整治的成效进行客观、全面

的考核是非常必要的[30]. 大气环境治理绩效考核

体系在政策压力下, 政府间存在相互模仿性的竞

争效应, 这种效应有利于大气环境治理绩效的协

同发展[31]. 但仍存在一些问题亟需解决. 首先, 绩
效评估中的考核主体单一, 一般都将政府作为唯

一的考核对象[3]; 其次, 绩效评估指标涉及大气环

境质量、治理投入、治理过程、治理结果、治理政

策等大量的定量指标与定性指标, 但未形成全国

范围内可推广的评价体系; 第三, 缺乏大气环境治

理规范绩效评估程序和评价结果反馈与应用.  

3 环境综合治理绩效评估 

环境是人类赖以生存的基础, 环境综合治理

有助于改善城乡环境质量、提升城乡环境管理水

平、促进社会经济健康发展. 但环境治理投入与环

境治理成效往往不具同向性, 因此政府需要从绩

效改进的视角重新审视环境治理投资决策的科学

性[32-34]. 环境综合治理绩效评估首先要解决评价

指标的选取问题[34], 参数法与非参数法是环境综

合治理绩效研究的主要方法 [35-36]. 非参数法的

DEA 模型不需要考虑生产函数和估计参数, 只根

据产出与投入之间的加权即可直接计算决策单元

的相对效率, 已成为主流的绩效评价工具[37-39]. 如
牛希璨等[40]对华东六省的环境治理绩效进行评价

时, 从经济发展、环境投资、绿化情况和垃圾处理

等投入指标和工业“三废”排放量等产出指标构建

评价体系. 董秀海等[41]将劳动力、资金和技术等作

为输入指标, 以环境质量、污染控制、环境建设和

环境管理为输出指标, 评价了我国近 10 多年的环

境治理绩效. 河南省部分城市环境污染治理绩效

的实证研究也表明, 从“三废”治理、环保人员和

环境整治综合情况等方面的投入和产出对城市环

境污染治理绩效评价具有较好的效果[42]. 在指标

选取时, 将碳排放量作为产出因素纳入对经济增

长的考量, 废水总排量和固体废弃物总排量作为

环境指标, 纳入政府工作总体绩效的评价将有利

于环境治理绩效的提升[43]. 由于 DEA 方法应用于

环境治理绩效评价往往忽略了变量的松弛性. 因
此, 通过主成分分析法(PCA)对指标评价体系进行

降维处理, 结合 SBM模型和全要素生产率(TFP)指
数进行环境治理的静态和动态分析, 可研究环境

治理绩效情况和变化趋势[44]. 生态效率的年际变

化也能很好地度量工业环境绩效的变化[45].  
政府环境治理政策主要有三类, 即自愿性环

境政策、经济型环境政策和传统管制型环境政策. 
每类环境政策都各有其优势和不足, 环境管理体

制必须是多政策的有机统一体[46]. 评价政府生态

环境治理绩效时, 平衡计分卡、层次分析法与全方

位考核法相结合, 从财务、顾客、内部流程、学习

和成长等方面构建评价模型, 可协助政府提升服

务品质及行政效率[47]. 但由于居民参与度低, 造成

评价结果缺乏一定的真实性, 同时资金漏洞与挪

用等也不可忽视[48]. 政绩考核中经济效益的权重

往往大于社区环境效益, 缺乏改进型的反馈, 这种

基于政府绩效管理视角设计评价体系, 由于其评

价结果与实际情况不相吻合, 难以提升环境治理

水平. 因此, 将污染物排放纳入投入产出模型, 结
合环境治理投资评估环境治理绩效, 利于探究环

境治理绩效的影响因子及其程度[49]. 郭国峰等[42]

应用 DEA 模型探究河南省环境治理绩效, 结果表

明河南省环境污染治理成效的波动性明显, 环境

治理水平和效率亟需提高. 郑尚植等[50]、黄英等[51]

将DEA和Malmquist相结合, 以省域为尺度探讨环

境治理投资的效率, 发现环境治理投资在综合效

率、技术效率和规模效率上均处于低效率状态. 刘
冰熙等[52]在修正三阶 Bootstrapped DEA 方法的基

础上, 研究地方政府环境治理绩效, 发现地方政府

环境治理绩效呈波浪型发展, 效益损失程度严重, 
且不断恶化, 但经济发展与城镇化发展则可弥补
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环境治理效益的损失.  

4 环境治理绩效的影响因素 

人口不断向城市扩展、非农产业不断发展、建

成区面积不断扩大等是城镇化的重要表现形式 , 
因此可通过多渠道、多途径对环境治理产生影响. 
基于中国 30 个省区的研究表明, 环境治理绩效的

显著提升得益于户籍城镇化发展, 而产业城镇化

建设则反向作用于环境治理绩效[53]. 新型城镇化

进程中要破解地方政府环境治理能力提升的困境, 
需树立环境治理理念、完善环境治理制度、提升环

境公共物品供给能力、构建环境治理合作机制[54]. 
工业化与信息化融合的新型工业化道路是推动中

国工业绿色转型与发展的必由之路. 在技术创新

模型的应用中应融入资源节约与环境质量的考核, 
探究信息化、工业化发展与环境治理绩效之间的关

系, 结果表明两化融合水平的提升能减轻环境污

染状况, 提升环境治理绩效水平[47]. 同时, 产业经

济在集聚效应、规模效应、关联效应和扩散效应下

也会加剧环境的污染程度[55]. 但制造业通过外溢

效应和技术创新则有利于降低污染程度, 提高环

境质量, 提升环境治理绩效水平 [56-57]. 从工业治

理、生活治理、生态治理三方面构建综合环境治理

绩效评价体系, 结果表明环境治理绩效在很大程

度上取决于地方财政对环境保护的支出状况[58].  
我国环境治理在很大程度上仍以政府为主导, 

市场自身的调控较弱, 公众参与度和参与感均较低, 
导致环境治理成效不显著. 因此, 需要将公众参与

权与环境治理权相结合, 培育博爱型公众参与主

体[59-60]. 社会资本与环境治理之间呈倒 U 型的非

线性关系, 政府质量和市场化程度越高, 社会资本

作用下环境治理成效越显著[61-62]. 公众供给服务

于环境治理绩效源于财政分权的激励作用 [63-64]. 
但在“中国式分权”体制下, 政治集权、财政集中

使得激励机制具有一定的扭曲性, 造成环境治理

监督和管理的缺失. 由于政府有效管制的缺位, 财
政分权在环境污染治理方面可更多地表现负面影

响[65]. 而财政体制在“集中”与“分权”之间若未

找到平衡点, 则很可能走上“先污染后治理”的道

路[65-66]. 国民经济核算体系若缺乏环境质量指标, 
则可能导致资源的急剧消耗和环境的严重退化[67]. 

此外, 干部政绩晋升考核体系中也要突出“绿色

GDP”的作用, 激励地方官员管污、治污的潜能, 提
高环境保护的积极性[68].  

社会公众往往能直观而清晰地感受环境质量

与环境污染, 为环境整治提供有效的信息, 缓解环

境治理出现的信息不对称问题[69]. 让公众有效参

与环境治理尤为重要. 环境治理政策决策前, 公众

参与利于高污染产业政策法规的制定; 实施中, 公
众参与能较好地对地方政府法规的实施、企业落实

污染处理的流程等进行监督[70].  

5 环境治理绩效的民众满意度 

自然环境是人类赖以生存的载体, 人类活动

既可能破坏环境, 也可能对环境保护产生积极影

响. 单方面追求经济增长而牺牲资源和环境为代

价的风险已备受社会各阶层民众的关注[71]. 在政

府主导的环境治理模式下, 各级地方政府是环境

治理的主要责任方[72]. 因此, 民众会将环境问题的

改善程度归结为政府环境治理工作是否到位 [73]. 
民众对环境满意度既能表达现实环境与期望之间

的差距, 又能反映民众在环境治理方面的道德素

养. 环境绩效满意度并不是民众对一次特定环境

状况的感受, 而是以其累积的所有环境感受为基

础做出评估的[74]. 环境质量满意度调查作为评估

环境治理的重要方法, 能反映公众对政府环境保

护工作的认可. 环境治理绩效评估多采用环境监

测, 但监测点数量、采样频率、地方领导政绩等因

素也会缺乏代表性. 但环境绩效满意度可以作为

政府环境治理绩效评估的有益补充[74].  
我国环境治理绩效的提升既与政府制度化的

监管政策密切相关, 也与公众在环境监管与治理

过程中的非制度化参与密切相关[75]. 环境治理既

需要加强政府的监管, 也需要保障公民的参与性, 
由过程导向向问题导向、结果导向过渡和转变[76]. 
传播媒介是民众认知的主要渠道, 因此民众通过

各种媒介也能对环境治理产生显著影响[77]. 2013
年中国综合社会调查数据的研究表明, 传统媒介

的使用对政府环境治理绩效具有正向效应, 新媒

介(如互联网和手机)的使用则具有一定的负向效

应.  
农民是农村人居环境的主体, 农民的需求是



 
106 宁波大学学报（理工版） 2021  

 

农村人居环境的整治动力和终极目标. 因此, 农村

人居环境既要重视客观评价, 也要重视居民的主

观评价, 将人居环境建设、地方特色与人的主观需

求相结合. 乡村人居环境实际建设程度为村民满

意度提供了重要的物质基础[78]. 以农民的满意度

作为农村人居环境整治效果的评价依据, 对改善

农村人居环境、促进乡村振兴具有重要意义[79]. 不
同收入水平的农户对改善生活环境愿望的强烈程

度、偏好的差异也会环影响境治理绩效和满意度评

价, 一般收入水平越高, 环境治理绩效的满意度越

高[80]. 此外, 村民的性别、年龄、学历、职业、收

入水平等因素对农村人居环境治理满意度也具有

显著影响[81]. 因此, 从不同被调查者群体的年龄、

受教育程度、性别等方面对满意度差异进行研究, 
有针对性地制定一系列环境治理政策, 有利于提

升治理成效.  

6 总结与展望 

环境治理是改善环境质量的有效手段. 环境

治理绩效研究可以为政府和有关企业合理地配置

资源、合理制定环境决策提供参考. 尽管我国环境

治理绩效评估已取得大量成果, 并应用于相关环

境治理实践. 但环境治理绩效评估的理论与实践

研究还很薄弱, 远不能满足环境治理实践的需要. 
因此, 未来环境治理绩效的研究需从以下几方面

展开. 
(1)构建中国特色环境治理绩效评估的指标体

系与理论体系. 未来研究应结合中国环境治理特

色和生态环境监管体制, 完善大气环境质量、治理

投入、治理过程、治理结果、治理政策等定量与定

性化的指标, 构建具科学性和可推广性的指标体

系. 市场经济条件下政府、企业、社会构成三元主

体结构的环境治理体系, 因此应将政府主导型的

环境治理研究向政府、企业、社会三方共治的研究

转化, 从中国特色理论高度探索区域环境治理与

修复的基本规律.  
(2)加强环境治理绩效评估的比较性研究. 未

来研究应结合研究区环境治理绩效的实际情况 , 
强化不同区域环境治理绩效的对比性研究. 特别

应加强国内与国际环境治理绩效评估理论与实践

的研究, 借鉴国外环境治理绩效评估研究的先进

经验. 如我国水环境治理与美国佛罗里达坦帕湾

环境治理之间的对比性研究, 国内东西部不同区

域之间环境治理绩效的对比性研究, 大气环境治

理、水环境治理等不同项目治理绩效之间的对比性

研究等.  
(3)加强环境治理影响因子间的关联性与互动

性研究. 环境治理涉及多学科和多理论, 受社会经

济发展、环境保护体系、研发与创新能力、监督与

管理机制等多因子的共同作用, 这些因子不能仅

单一地反映在指标体系的构建上, 还应进一步探

究影响因子之间的关联性与互动性. 特别是在多

个不同因子的共同作用下对环境治理绩效的影响, 
如社会经济发展与环境保护体制交互作用下环境

治理状况研究等.  
(4)重视环境治理绩效评估的实证与应用研究, 

拓展研究方法. 目前环境治理绩效的研究大都停

留在理论的推演上, 对我国政府的实际结构、功能

和运作机制的研究较少. 进一步研究需完善环境

治理与管控的信息网络, 将政府、企业、民众均纳

入考核主体, 突出实证性和应用性在环境治理绩

效评估中的重要作用. 同时结合管理学、地理学、

环境工程学等多学科知识, 与“3S”技术、“人工

智能”模拟、“可视化”等信息技术密切结合, 从
定性与定量的角度探究环境治理绩效. 如利用遥

感信息技术对区域环境治理状况进行检测、分析与

评价, 采用“人工智能”对政府环境治理绩效进行

预期模拟研究等.  
(5)加强环境治理与管理体制的研究, 为更好

地保护与治理环境提供参考. 我国目前建立了一

系列生态环境监督与管理体制、生态环境经济体

制、生态环境保护体制等, 但这些体制的应用成效

以及民众反馈仍不明晰. 如对污染补偿机制、河长

制等体制虽取得了一定成果, 但企业、民众的反馈

仍然存在不足, 因此要强化政府、企业、社会组织

等多方面的反馈机制研究, 根据反馈情况对相关

政策和措施进行优化与调整.  
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Research review: Environmental governance performance evaluation  

GONG Hongbo1, CHEN Jinyang1, CHEN Huilin2, LI Changda3 
( 1.Law School, Ningbo University, Ningbo 315211, China;  

2.Ningbo University-University of Angers Joint Institute, Ningbo University, Ningbo 315211, China;  
3.Dongtou Marine and Fishery Development Research Center, Wenzhou 325700, China ) 

Abstract: The environment acts as a foundation for human survival. With the development of social economy, 
the contradiction between humans and nature is becoming an ever-lasting attention-drawing issue on a global 
scale, and environmental governance has become a problem that all countries in the world need to tackle. 
Performance evaluation plays an important role in identifying problems in environmental governance, 
formulating and implementing environmental governance policies in a timely manner. In this paper, the authors 
summarize the main research progress made in the performance evaluation in water environmental governance, 
atmospheric environmental governance, environmental comprehensive governance, the influencing factors of 
environmental governance and the public satisfaction of environmental governance performance. The authors 
also point out that in the future research the evaluation indicators and the corresponding theoretical framework 
specifically for China should be defined and employed.  
Key words: environmental governance; performance evaluation; index system; environmental policy; review 
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